PROTOKÓŁ NR XLVI/14
Z SESJI RADY GMINY GORZYCE

 odbytej w dniu 24 stycznia 2014 r.

Przewodniczący Rady Gminy, Pan Mirosław Kopyto, o godz. 13.15 rozpoczął obrady XLVI sesji Rady Gminy Gorzyce. Powitał wszystkich przybyłych na sesję, w tym mieszkańców zainteresowanych jej tematyką.
W sesji uczestniczyło 14 radnych, była ona prawomocna do podejmowania uchwał.
Pan Przewodniczący zaproponował, że zanim przejdzie się do porządku obrad głos zostanie oddany mieszkańcom obecnym na sesji, którzy przyszli przedstawić swoją sprawę.
Głos zabrał przedstawiciel młodych mieszkańców. Przypomniał, że byli oni na jednej z poprzednich sesji i poruszony był temat szkółki. Zapytał czy ona ma być 3 lutego otwarta.
Pan Wójt odpowiedział, że 3 lutego zaproszeni zostają rodzice dzieci, które są chętne do udziału w tych zajęciach. Powiedział, że jeżeli osoby obecne na sesji są temu przeciwne to niech napiszą petycję.

Przedstawiciel zapytał skąd są na to pieniądze, skoro w Sandomierzu i Tarnobrzegu też chciano otworzyć akademię, jednak do tego nie doszło, ponieważ Pan Kukiełka miał zbyt duże wymagania finansowe. Przypomniał, że Wójt mówił, że na klub nie można dać więcej a nagle znajdują się pieniądze na otwarcie szkółki.

Pan Wójt odpowiedział, że jest to akurat sesja budżetowa, Rada podejmie decyzję w sprawie budżetu gminy. Po uchwaleniu wójt ma ten budżet zrealizować. Jeżeli obecni na sesji żądają aby pewne działania nie były na terenie gminy realizowane to powinni napisać petycję do Rady Gminy, do Wójta, że nie chcą aby Pan Kukiełka czy ktoś inny pracował na terenie gminy. Pan Wójt powiedział, że ta szkółka to propozycja dla uczniów szkół podstawowych, dodatkowe zajęcia z piłki nożnej czy wyjazd na basen. W związku z tym, że wyniki klubów działających na terenie gminy nie są zadowalające Wójt proponuje aby zacząć od podstaw, co pozwoli wyłowić talenty wcześniej i zacząć z nimi odpowiednią pracę. Wójt powiedział, że nie widzi powodu, dla którego grupa wyrośniętej młodzieży decydowała o tym co będzie się robić z dziećmi w szkołach podstawowych. W tej chwili czeka się na rodziców i dzieci ze szkół podstawowych, czy będą chciały brać udział w tych zajęciach czy nie. Przymusu nie ma, jest to oferta. Nie na darmo budowano boiska wielofunkcyjne, boiska trawiaste żeby teraz stały puste. Wójt chce aby te zajęcia wychowania przez sport były dobrze realizowane. Jeżeli jednak osoby są nadal przeciwne to należy sformułować pismo, z który zapozna się Rada i Wójt. Takie twierdzenie, że nie chce się Kukiełki jest bezcelowe. Wójt zapytał czy wtrąca się klubom do podpisywania umów, nigdy nie było tak, że Wójt decydował o tym kogo kluby mają zatrudniać. Dlatego nie kibice, nie piłkarze będą decydować kto będzie prowadził pewne zajęcia. Można wysłuchać jednak decyzje podejmują samodzielnie kierownicy jednostek organizacyjnych, Wójt gminy, a jeżeli chodzi o pieniądze to Rada Gminy.
Obecni na sesji zwrócili uwagę, że w Sandomierzu i Tarnobrzegu Pan Kukiełka miał za duże wymagania, stanowiłby on konkurencję dla Siarki i Wisły.

Pan Wójt powiedział, że dorośli boją się tego, że ktoś pokaże coś co w Europie się przyjęło. Należy spróbować trochę tych dobrych wzorców do Gorzyc wprowadzić.

Jeden z obecnych zapytał czy Wójt zdaje sobie sprawę z tego, że będzie to konkurencja dla klubów. Zapytał po co dawać pieniądze na szkółkę skoro można przekazać je na juniorów.
Pan Wójt odpowiedział, że jeżeli obecni na sesji będą mieli dzieci będą wówczas decydować czy posyłać je na takie zajęcia.

Jeden z obecnych zauważył, że łączy się klasy bo jest mało dzieci, a pieniądze na szkółkę są.

Pan Wójt zauważył, że należy sformułować jakieś stanowisko. Powinno to być racjonalne działanie. Powiedział, że trzeba się skupić także na tych dzieciach, które są w szkołach podstawowych.

Jeden z obecnych na sesji zapytał dlaczego takie czegoś nie realizować w klubach. 
Wójt odpowiedział, że na sesji będzie podjęta decyzja ile który klub dostanie pieniędzy na prowadzenie swojej działalności. O tym na co będą wydane te pieniądze zadecyduje zarząd klubu. Z tych pieniędzy kluby będą musiały się rozliczyć. W odpowiedzi na kolejne zarzuty odnośnie braku pieniędzy dla klubów Wójt zapytał czy kiedykolwiek klubom brakowało wsparcia ze strony gminy. Na pytanie Wójta kogo reprezentują osoby obecne na sesji usłyszał odpowiedz, że są to mieszkańcy gminy.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że większość radnych jest przeciwna temu działaniu, jest to po prostu wymysł Wójta. Rada Gminy na ten cel nie przewiduje żadnych środków. Jeżeli Wójt wyasygnuje z innego działu środki na ten cel to jest jego sprawa. Radni przychylili się do tego. Pan Wójt chciał obniżyć kwotę jeżeli chodzi o Tłoki Gorzyce, jednak Rada utrzymała dofinansowanie na ubiegłorocznym poziomie. To zostało ustalone na posiedzeniu Komisji Budżetu. Wszystkie kluby otrzymają takie dofinansowanie jakie było w poprzednim roku. Powtórzył, że radni byli przeciwni tworzeniu szkółki, jest na terenie gminy wielu trenerów, którzy się tym zajmują. Jeżeli Pan Kukiełka chce sobie może prywatną szkołę zakładać a nie za gminne pieniądze. Pan radny powiedział też, że odnośnie basenu jest zgoda aby dzieci ze szkół podstawowych z terenu całej gminy mogły wyjeżdżać na basen do Sandomierza. Są dodatkowe środku wyasygnowane i przeznaczone na ten cel. Na pytanie dlaczego w Gorzycach nie ma basenu odpowiedział, że jeżeli w tej kadencji byłby wójtem to zrobiłby wszystko aby basen był na terenie gminy. Dodał, że były możliwości wystąpienia o dofinansowanie, podpowiadał to Panu Wójtowi. Do dnia dzisiejszego nie ma decyzji. Wielokrotnie poruszano ten temat w trakcie prac nad budżetem na 2013 rok. W tej chwili nie ma żadnego dofinansowania, dlatego Rada od tego odstąpiła.
Jeden z obecnych na sesji młodych ludzi przedstawił swoje zarzuty wobec kierownika GOSiR, Pana Zbigniewa Kuduka. W tym momencie Wójt zapytał go czy pracuje. On odpowiedział, że tak i jego pieniądze idą na takich jak Wójt co nic nie robią, kończąc zdanie słowami „baranie rozumiesz to”.

Pan Wójt zauważył, że jeżeli pracuje to powinien słuchać kierownika, z takimi odzywkami Wójt nie powróżył mu długiej kariery. Na te słowa przedstawiciel odpowiedział, że on Wójtowi też nie i że mu zrobi taką promocję, że w końcu pójdzie z urzędu bo się nie nadaje.

Pan Wójt powiedział, że należy sformułować jakieś wnioski sensowne, które byłyby wnioskami mieszkańców a nie jednej grupy, której się nic nie podoba. Należy sformułować konkretne wnioski, którymi zajmie się i Wójt i Rada. Zwrócił też uwagę na to że on nikomu kierowników nie wybierał, więc niech jemu też nikt kierowników nie wybiera. Pan Wójt zapytał o co konkretnie chodzi. Na kolejne zarzuty odnośnie organizacji szkółki odpowiedział, że są to dodatkowe zajęcia i to rodzice i dzieci zdecydują czy będą na nie chodzić. Powiedział, że ta szkółka nie stworzy żadnej konkurencji dla klubów. Pan Wójt zapytał czy zadowalające jest to, że drużyna młodszych i starszych juniorów „Tłoki” jest na ostatnim miejscu w lidze wojewódzkiej. Pan Wójt powiedział, że spotkał się z zarządem klubu i próbuje znaleźć dobre wyjście.
Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że w związku z tym, że z klubem jest związany od małego to się wypowie w tym temacie. Odniósł się do słów Wójta, że juniorzy są na ostatnim miejscu. Powiedział, że radni chcieli pomóc, aby znalazły się pieniądze na diety. Cała Rada prosiła Wójta  żeby znalazły się pieniądze. Sam Pan radny proponował aby pozyskać część pieniędzy ze środków alkoholowych, jednak Pan Wójt i Pan Sekretarz powiedzieli, że nie można. Zapytał Wójta jakim prawem przedstawia tabelę, że ci chłopcy są na ostatnim miejscu. Pan radny powtórzył, że Rada chciała pomóc, gdyż nie każdego stać by dać dziecku 5 zł, a Wójt powiedział, że nie ma pieniędzy. Pan radny stwierdził, że teraz dziwnym trafem Wójt popiera piłkę na szczeblu juniorskim i trampkarskim tylko w innym wydaniu. Zapytał dlaczego w tamtym roku się nie dało, a w tym roku pieniądze się znajdą. Pan radny poprosił aby Wójt mu to wyjaśnił, bo on tego nie rozumie. Zapytał dlaczego Wójt nie chciał pomóc w tamtym roku.
Pan Wójt powiedział, w 2007 r. dofinansowanie dla klubu Tłoki wynosiło ok. 111 tys. zł, w tej chwili jest to 129 tys. zł. Poprosił aby nie mówić, że nie idą coraz większe pieniądze na klub Tłoki, tylko trzeba te pieniądze odpowiednio wydać. Nie wydać 70 czy 80% na wynagrodzenia trenerów, trzeba wydać te pieniądze racjonalnie tak żeby wszyscy byli zadowoleni, żeby było na transport, na sędziów, na wyjazdy na wodę mineralną, na kanapki też. Zarząd klubu decyduje o tym. Wójt zaproponował aby spotkać się z zarządem klubu i porozmawiać jak te 129 tys. zł, które są planowane wydać tak żeby wszystko grało. Pan Wójt powiedział, że jest to najwyższe dofinansowanie w regionie jeżeli chodzi o klub klasy okręgowej.
Radny Pan Józef Chmielowiec powtórzył pytanie, dlaczego w tamtym roku nie znaleziono pieniędzy na diety a w tym roku znaleziono pieniądze na szkółkę.

Pan Wójt powiedział, że gwarantuje, że żadne dziecko na tych zajęciach nie dostanie żadnego wyżywienia.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że nie o to chodzi i niech Wójt bzdur nie opowiada, że 70% budżetu to idzie na trenerów.

Pan Przewodniczący zapytał czy można kontynuować i odczytał zaproponowany porządek obrad:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie  porządku obrad.

3. Przedstawienie protokołu  z ostatniej Sesji Rady Gminy.

4. Informacja Wójta Gminy o działaniach w okresie między Sesjami. 

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Przyjęcie uchwały w sprawie budżetu na 2014 rok, w tym:

1) odczytanie projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy na rok 2014;

2) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o:

a) projekcie budżetu,

b) projekcie wieloletniej prognozy finansowej,

3) przedstawienie opinii przez Komisje stałe Rady Gminy;

4) dyskusja nad autopoprawkami i poprawkami oraz ich przegłosowanie;

5) głosowanie nad uchwałą budżetową;

6) głosowanie nad uchwałą w sprawie wieloletniej prognozy finansowej.

7. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) w sprawie zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres kolejnych 3 lat, w trybie bezprzetargowym (Gorzyce);

2) w sprawie zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres kolejnych 5 lat, w trybie bezprzetargowym (Wrzawy);

3) w sprawie zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres kolejnych 5 lat, w trybie bezprzetargowym (Sokolniki);

4) w sprawie przyjęcia Gminnego programu opieki nad zabytkami gminy Gorzyce na lata 2014 – 2017;

5) w sprawie ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania: „Pomoc Gminy Gorzyce w zakresie dożywiania” na lata  2014 – 2020;
6) w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania;
7) w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowości Gorzyce;
8) Zatwierdzenie protokołu z ostatniej  Sesji.

9) Wolne wnioski.  

10) Zakończenie obrad.
Pan Przewodniczący po odczytaniu porządku poinformował, że na Sali jest Pan Tomasz Giecewicz, który jest autorem uchwały w sprawie Gminnego programu opieki nad zabytkami. Pan Przewodniczący zaproponował aby w związku z tym przejść do tej uchwały bezpośrednio po przyjęciu porządku obrad. Zapytał czy są uwagi do zaproponowanego porządku obrad. Nie stwierdził uwag i zapytał kto jest za przyjęciem zaproponowanego porządku obrad:
Za: 14

Ad. 7

Uchwała w sprawie  przyjęcia Gminnego programu opieki nad zabytkami.

Pan Przewodniczący poprosił autora programu o przybliżenie treści uchwały.

Pan Tomasz Giecewicz, autor programu, poinformował, że prace nad nim rozpoczęły się wiosną 2012 r. Na początku 2013 r. został on przedłożony konserwatorowi w Tarnobrzegu. Uzyskana została opinia na temat tego dokumentu. W wyniku prac prowadzonych w terenie wyłowiono obiekty znajdujące się na obszarze gminy. Są to głównie kościoły, cmentarze, kapliczki, krzyże i miejsca pamięci. Program ochrony zabytków jest zwieńczeniem prac nad gminną ewidencją zabytków. Każda gmina jest zobowiązana przez cztery lata trwania programu wypełnić priorytety w nim zawarte. Po czterech latach funkcjonowania dokumentu trzeba będzie stworzyć nowy dokument. Wcześniej gminy nie posiadała tego dokumentu.
Pan Sekretarz uzupełnił, że jest to wymóg ustawowy, realizowany z pewnym opóźnieniem, gdyż nie ma na terenie gminy aż tak dużej liczby zabytków. Jednak cały czas zwracano uwagę na konieczność wykonania tego programu. Według ustawy program powinien zawierać pewne cele, które należy osiągnąć w zakresie opieki nad zabytkami, nie ma jednak sformułowań mówiących co faktycznie ten program powinien zwierać. Wytworzyła się praktyka, że jednostka opiniująca, czyli konserwator zabytków decyduje jakie elementy powinien zawierać program. W przypadku gminy Gorzyce program powinien liczyć kilka stron. Po kolejnych uzupełnieniach z konserwatorem program gminy ma opinię negatywną. Trudno jest w przypadku gminy wymyślić coś co można by było do tego programu wpisać. Równolegle z programem można wpisywać kolejne zabytki do gminnej ewidencji. Gmina może też wspierać finansowo inne podmioty w zakresie opieki nad zabytkami. W tym zakresie ten program niesie ryzyko dla budżetu gminy. Z drugiej strony program nakłada pewne uciążliwości na właścicieli tych zabytków, wszelkie wykonywane prace muszą być pod nadzorem konserwatora, przez posiadających określone uprawnienia przedsiębiorców. Przedstawiony projekt uchwały jest bardzo obszerny, zawiera wszystkie elementy historyczne, tak to widział konserwator zabytków. Jednak zdaniem Pana Sekretarza, z prawnego punktu widzenia, nie są to elementy wymagane. Stanowi on pewien zasób informacji dla mieszkańców gminy czy innych osób, które by się tą problematyką zajmowały.
Pan Giecewicz zwrócił uwagę na słowa Pana Sekretarza dotyczące dowolnej interpretacji konserwatora. Powiedział, że program opieki nad zabytkami miasta Sandomierz liczy 15 stron. Większość programów opieki nad zabytkami na terenie województwa podkarpackie liczy po kilka stron. W przypadku gminy Gorzyce ten dokument liczy ponad 60 stron, podczas gdy gmina Gorzyce według Pana Giecewicza jest jedną z najuboższych w zabytki gmin. Konserwator widziałby aby w programie rozpisano na 4 lata konkretne działania, co w przypadku zabytków w rękach prywatnych jest ciężkie do przeprowadzenia.
Radny Pan Józef Turbiarz powiedział, że jest mieszkańcem Sokolnik i tam jest wykazane tylko cztery zabytki. Powiedział, że poświęcił dwa dni i zabytków znalazł 11. Zapytał czy nie mona byłoby tych zabytków dopisać żeby przyszłe pokolenia nie miały problemów z remontem.
Pan Giecewicz odpowiedział, że wszystkie obiekty, które zostały ujęte muszą nosić pewne znamiona. Muszą to być obiekty co najmniej przedwojenne, jeżeli jest to obiekt młodszy to musi nosić cechy architektoniczne takie, które pozwalają na to żeby objąć ochroną dlatego, że jest to w jakiś sposób wartościowe. Wszystkie obiekty zostały przedstawione konserwatorowi. Część z nich została odrzucona. Trzeba poczekać kilka lat i w następnych edycjach będzie to można wpisać.
Pan radny odczytał listę odszukanych zabytków wraz z datami ich powstania, które wskazywały, że spełniają one kryterium odpowiedniego ich wieku.

Pan Giecewicz poinformował, że wszystkie te obiekty zostały przedstawione w Tarnobrzegu. Jednak część z nich zatraciła swój pierwotny charakter. To czy one zostały wpisane to kwestia decyzji konserwatora. Gminna ewidencja zabytków nie jest zespołem zamkniętym, bo czas płynie i pewne rzeczy trzeba będzie wpisywać. Jeżeli zmieni się konserwator w Tarnobrzegu to może zmieni się podejście. Dopiero po podjęciu tej uchwały będzie można działać. Można też wyłuszczyć te obiekty i pisemnie wyrazić chęć Rady Gminy wpisania tych obiektów na listę zabytków.
Radny Pan Józef Chmielowec, powiedział, że z wypowiedzi Pana Giecewicza wywnioskował, że w ewidencji znajdują się obiekty, które powstały przed wojną. Jeżeli tak to zapytał dlaczego są tu takie zabytki, po których nie ma śladu, np. cmentarz przykościelny. Zapytał dlaczego one są tutaj wpisane, powiedział, że radni mają głosować nad prawdą. Powiedział, że wchodząc głębiej w ustawę o ochronie zabytków to zabytki, które były wpisane to wszelkie remonty są wykonywane pod nadzorem konserwatora i mają być wykonane tak jak zabytek był wcześniej. Natomiast tutaj są obiekty wpisane, które w są zmodernizowane a są wpisane jako zabytek. Może się okazać, że za rok za dwa gmina będzie musiała brać udział w remontach tego. Te obiekty powstały po wojnie, były remontowane. Jeżeli nad czymś głosować to nie powinno się to mijać z prawdą.
Pan Giecewicz powiedział, że to nieprawda, że nie ma czegoś takiego jak cmentarz przykościelny. Powiedział, że w każdej parafii znajduje się cmentarz grzebalny i cmentarz przykościelny. Cmentarz przykościelny to jest to co okala kościół. Jest to cmentarz, który musi być wpisany, gdyż pod murawą znajdują się pochówki jeszcze ze średniowiecza, kiedy nie miejsca pochówku znajdowały się w miejscu zabudowy kościelnej. W związku z tym musi to być wpisane, gdyż są to zabytki archeologiczne.

Pan radny powiedział, że Pan Giecewicz mija się z prawdą, bo jeżeli chodzi o Gorzyce to kościół powstał po wojnie, bo kościół stary był spalony. Pan radny powiedział, że będzie się upierał, bo tu się urodził i nie będzie głosował nad czymś czego nie było. Powstał kościół na nowym placu, nie było żadnego cmentarza przykościelnego, nie ma prawa żeby był wpisany.
Pan Giecewicz powiedział, że opierał się w swoich badaniach na materiałach przesłanych przez urząd konserwatorski w Tarnobrzegu. Ten spis dokumentów wymieniał również cmentarz przykościelny w Gorzycach. Na wniosek konserwatora zostało to przyjęte, nie było żadnej możliwości żeby tego nie wpisać. Pan Giecewicz powiedział, że praktycznie w każdym miejscu gdzie stoi kościół jest cmentarz przykościelny. W przypadku starej parafii Gorzyce też taki cmentarz przykościelny musiał się gdzieś znajdować. Dokumenty konserwatora mówią wyraźnie, że jest cmentarz przykościelny w Gorzycach i jest on zabytkiem.
Pani Teresa Czerwińska, sołtys Gorzyc, zapytała jak to się ma do budowy kościoła w Gorzycach. Czy podczas prac znaleziono coś w ziemi. Jak jest zabytek to nie można rozbudowywać a kościół w Gorzycach jest rozbudowany.

Pan Giecewicz odpowiedział, że kościół w Gorzycach jest bardzo ciekawym miejscem jeżeli chodzi o kwestię opieki konserwatorskiej. Kościół jest powojenny a jest kościołem w rejestrze zabytków. To jest sprawa podejścia konserwatora. Pan Giecewicz podejrzewa, że w tym przypadku była sytuacja, że ktoś chciał pozyskać środki, więc kościół wpisano do rejestru. Całą dokumentację posiada konserwator, to on wyznaczył to miejsce po przeprowadzonych badaniach geologicznych.
Radny Pan Józef Turbiarz odniósł się do sprawy rozgrzebania w Trześni starego kościeliska. Zapytał czy konserwator pozwolił to zrobić.
Pan Sekretarz powiedział, że w trakcie prac modernizacyjnych wału wykryto szczątki ludzkie. Niezwłocznie zawiadomiono konserwatora, który był na miejscu, dokonywał oględzin.

Pan Przewodniczący odniósł się do słów Pana Sekretarza, że program uzyskał negatywną opinię konserwatora zabytków. Zapytał jakie uwagi miał konserwator. Pan Sekretarz odpowiedział, że konserwator stwierdził, że jest za mało. Pan Przewodniczący odniósł się także do słów, że pewne zabytki powinny być dopisane do tego rejestru. Zapytał jaka jest procedura likwidacji zabytku, bo niektórych nie ma dalej są w rejestrze. Powiedział, że jest to pierwszy program opieki nad zabytkami jaki Rada Gminy podejmuje, w związku z tym Przewodniczący uważa, że rejestr powinien być aktualny. W tym programie są zabytki, których już nie ma. Zapytał czy konserwator nie powinien najpierw przyjrzeć się tym zabytkom i zrobić faktyczny rejestr tych zabytków, które są. Pan Przewodniczący podał przykład plebanii w Gorzycach, której faktycznie już nie ma a jest w rejestrze.
Pan Giecewicz odpowiedział, że w przypadku plebanii w Gorzycach to obiekt ten powinien zostać usunięty. Decyzję o tym musi podjąć konserwator zabytków. W programie należało wpisać wszystkie zabytki niezależnie od tego czy one istnieją. Przedstawia to stan prawny jaki jest w urzędzie konserwatorskim odnośnie zabytków na terenie gminy Gorzyce. Natomiast gmina powinna złożyć wniosek o to aby ten obiekt wypisać. Jest to martwy zapis.
Pan Przewodniczący zapytał czy właściciele tych zabytków wiedzą o tym, że są właścicielami tych zabytków.

Pan Giecewicz odpowiedział, że pracowano nad spisem z Tarnobrzegu, dodatkowo miano wyłapać obiekty, których Tarnobrzeg nie wpisał wcześniej. W związku z tym nie szukano starych domów żeby wciągać je na listę na siłę, skupiono się na krzyżach i tych obiektach, do których nikt nie będzie miał pretensji a może to pomóc w ochronie tych obiektów. Powiedział, że właściciele tych domów o tym wiedzą, dlatego, że Pan Giecewicz za każdym razem gdy robił zdjęcie starał się kontaktować z tymi ludźmi i mówić co robi.
Radny Pan Krzysztof Maruszak zapytał czy jest możliwość aby konserwator do programu dołączył aktualizację, wtedy by nie było problemów.
Pan Giecewicz odpowiedział, że ustawa została tak stworzona, że nie widzi potrzeby aby tworzyć takie aneksy, dlatego, że program ten jest tylko na cztery lata.

Radny Pan Krzysztof Maruszak powiedział, że zatwierdzając ten program zatwierdza się cześć nieprawdy.
Pan Giecewicz odpowiedział, że nie nieprawdy. Powiedział, że na końcu programu jest wykaz gminnej ewidencji zabytków, są to 64 obiekty, których tyczy się ten program. Te obiekty funkcjonują, są ich zdjęcia. To nie jest tak, że wpisywane są obiekty, których nie ma i ktoś później będzie miał z tym problem.
Pan radny Maruszak zauważył, że niektórych domów w Trześni już nie ma a są na liście.

Pan Giecewicz odpowiedział, że nie ma takiej możliwości żeby nie było obiektu a znalazł się w ewidencji.

Głos zabrał Pan Sekretarz, który powiedział, że Wójt wystąpił o opinię 5 marca 
2013 r. 31 października Wójt przypomniał pismem, że jeszcze nie wpłynęła opinia. 
19 listopada wpłynęła do urzędu opinia negatywna, według której program powinien zawierać trzy fazy, które nie wynikają z ustawy. Pan Sekretarz powiedział, że są to określone poglądy konserwatora, że on tak to widzi. Po podjęciu uchwały będą ewentualne dyskusje z Wojewodą na temat legalizacji tej uchwały. Podejmowane jest swego rodzaju ryzyko gdyż gmina nie bardzo może spełnić wymagania zawarte w opinii.
Radny Pan Wacław Pyrkosz zapytał co w przypadku bardzo zniszczonego drewnianego budynku, który się nadaje do rozbiórki.

Pan Giecewicz odpowiedział, że według wytycznych konserwatora w ewidencji należało ująć wszystkie budynki, niezależnie od tego w jakim były stanie. Powiedział, że Pan radny powinien udać się do konserwatora i powiedzieć, że chce ten budynek rozebrać i najprawdopodobniej otrzyma na tę rozbiórkę zezwolenie. Powiedział, że w latach 80-tych i 90-tych konserwator robił spis, nawet o tym ludzi nie zawiadamiając. Zadaniem Pana Giecewicza było zaktualizowanie tego i sprawdzenie jak te obiekty wyglądają, zrobić zdjęcia obiektom i przedstawić konserwatorowi do decyzji.
Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że padło takie zdanie, że trzeba się udać do tej osoby, która nie ma zabytku i to uzupełnić. Powiedział, że on nie rozumie tej sprawy. Zapytał dlaczego to nie jest aktualne, jak można głosować nad czymś czego nie ma.
Pan Giecewicz powiedział, że gdyby Pan radny zapoznał się ze spisem tych obiektów to zauważyłby, że nie ma żadnego z tych obiektów w aneksie z tyłu programu, który nie istnieje. Na poparcie tego Pan Giecewicz powiedział, że jest gminna ewidencja zabytków, gdzie są zdjęcia tych obiektów.
Radny Pan Andrzej Stasiak stwierdził, że myślał, że ten temat to będzie dosłownie 
10-15 minut. Dodał, że jeżeli nie ma jakiegoś zabytku, to trzeba wystąpić z pismem oficjalnym, Pan radny zauważył, że to jest rozwiązanie. A teraz jest szukanie czy dany dom funkcjonuje, powiedział żeby nie zajmować się takimi rzeczami bo zejdzie z tym do wieczora. Pan udzielił konkretnych informacji w tej sprawie. Pan radny powiedział, że program jest pierwszy raz, należy go uchwalić, później będzie się uzupełniać.
Pan Sekretarz powiedział, że w związku z negatywną opinią może się pojawić ze strony Wojewody jakiś aspekt wyjaśnień. Mimo to uchwała jest przedstawiona do podjęcia by ją u Wojewody legalizować.
Pan Przewodniczący powiedział, że ma inne zdanie, gdyż tą uchwałą tworzone jest prawo, którego tutaj nie ma. Pan Przewodniczący rozumie, że te 64 pozycje, które są wymienione tworzą gminny rejestr. Pan Sekretarz powiedział, że wpisywane są one do programu. Pan Przewodniczący powiedział, że w tej chwili nie ma gminnego rejestru, przyjmując go tworzy się fikcję. Pan Sekretarz powtórzył, że tą uchwała nie tworzy się rejestru.
Pan Giecewicz powiedział, że jeżeli ta uchwała by przeszła to w ten sposób uznaje się, że te 64 obiekty architektury i 4 stanowiska archeologiczne za te, które znajdują się w gminnej ewidencji zabytków, których gmina podejmuje się ochrony. Te wszystkie obiekty są, do nich są karty ewidencyjne, wszystkie te karty zostały przedstawione konserwatorowi, który je przejrzał i zaakceptował. Dzięki tej uchwale będą chronione te obiekty, które są w aneksie. Odnośnie sprawy ewidencji i rejestru powiedział, że są tzw. zabytki ewidencyjne, czyli te, które znajdują się w ewidencji wojewódzkiej i to są zabytki, których jest stosunkowo dużo. Wszystkie gminy musiały się podjąć akcji przebadania tych zabytków z ewidencji wojewódzkiej i wpisać je do gminnej ewidencji zabytków. Drugim zbiorem zabytków jest rejestr zabytków. To jest co innego niż ewidencja, bo w rejestrze są te najważniejsze zabytki, one są już na innym poziomie prawnym.
Pan Przewodniczący zapytał czy można się umówić w ten sposób, że Rada i Wójt dadzą sobie miesiąc czasu, każdy zgłosi które zabytki w tym wykazie są nieaktualne i gmina wystąpi o wykreślenie tego. Pan Przewodniczący powiedział też żeby nie uszczęśliwić kogoś na siłę, wpisze się komuś zabytek i on nic nie może z tym zrobić. Powinna być zgoda na wpisanie obiektu do rejestru.
Pan Sekretarz powiedział, że inny organ to rozstrzygnął a gmina obejmuje te obiekty opieką. Można wystąpić z wnioskiem o aktualizację.

Pan Przewodniczący przystąpił do głosowania. Zapytał kto z radnych jest za przyjęciem uchwały:

Za: 9

Przeciw: 1

Wstrzymujące się: 4

Głos zabrał Pan Jerzy Stachura, prezes OSP Orliska, który zwrócił uwagę na konieczność zakupu dla kierowanej przez siebie jednostki umundurowania do akcji gaśniczych. Takie umundurowanie jest dość drogie, jednak istnieje możliwość pozyskania na ten cel dotacji. Poprosił Pana Przewodniczącego, Pana Wójta, Państwa radnych aby podjęli taką decyzję żeby znalazły się środki. Powiedział, że brak tego umundurowania powoduje to, że strażacy nie mogą wyjechać do zdarzenia. Zwrócił się do radnego Pana Andrzeja Stasiaka, przewodniczącego Komisji Budżetu, z prośbą aby środki budżetowy na OSP z terenu gminy Gorzyce nie były nigdy obcinane a były zwiększane. Wspomniał o szkoleniach koniecznych do zrealizowania i o pracy jaką wykonały jednostki OSP podczas powodzi. Druga sprawa, którą poruszył Pan Stachura to sprawa drogi z mostu w Orliskach. Poprosił aby poprowadzić drogę zaraz w prawo z mostu, tak aby przez wieś nie jechać. Poruszył przy tym sprawę „ślepej” drogi na Zabrodach. Powiedział, że on sobie tego nie wyobraża, jak można podejmować takie decyzje. Poruszył również sprawę umów użyczenia sprzętu będącego w posiadaniu OSP. On rozumie to tak, że gmina zakupuje sprzęt a OSP go używa. Zapytał jak gmina może użyczać dla jednostki. Zauważył, że jak młodzieży nie będzie to urząd sprzęt zabierze. Powiedział, że urząd gminy nie kupował tego, ani łodzi ani samochodu, motopompa jest z darowizny. Powiedział, że on tego nie pojmuje. Zwrócił uwagę na to, że trzeba to robić z głową, pomyśleć nad tematem i podejmować konkretne decyzje.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że chciał zauważyć jedną rzecz, że zawsze jeśli chodzi o straże, to na wyjazdy i szkolenia są środki, podobnie na zakupy. Pan radny powiedział, że radni uchwalają ogólny budżet dla jednostek i na tym się rola Rady kończy.

Pan Sekretarz odnosząc się do sprawy życzeń powiedział, że wynika to z tego, że ostatnio prowadzone były dodatkowe inwentaryzacje w jednostkach OSP. Dokonano spisów z natury wyposażenia w jednostkach. Wszelkie zakupy dla OSP znajdują się w gminnej ewidencji. W przypadku budynku OSP również urząd reguluje sytuację użyczając go jednostce. Są to obiekty publiczne, będące własnością całej społeczności gminnej. Wójt dysponując tym chce uregulować sposób korzystania z tych obiektów poprzez umowy użyczenia po to aby po drugiej stronie był partner odpowiedzialny za stan tego budynku i wyposażenia. Pan Sekretarz dodał, że na wiele sprzętów jedynie gmina może pozyskać dofinansowanie. Pojawia się problem, kto jest właścicielem danego sprzętu. Pieniądze przechodziły przez budżet gminy, faktury były wystawiane na gminę Gorzyce. Nie chodzi tutaj o pozbawienie stowarzyszenia czegokolwiek, chodzi o uporządkowanie sytuacji, są konkretne osoby odpowiedzialne za to, że te sprzęty są na stanie. Podjęto etapami porządkowanie elementów majątkowych, jednak są wątpliwości co do niektórych tych pozycji. Pan Sekretarz zauważył też, że gdyby doszło do sytuacji, w której stowarzyszenie utraciło by możliwość działalności przeciwpożarowej to co ze sprzętem, te samochody mają tam stać, mają być nieużywane. Są pewne obszary nie do końca jasne z punktu widzenia przepisów prawa. W działaniu gminy nie ma niczego co byłoby próbą ograniczenia samodzielności stowarzyszeń, chce się uporządkować sprawy majątkowe.
Głos zabrał Pan Józef Grębowiec, sołtys Orlisk, który powiedział, że strażacy z Orlisk nie dostają żadnego dofinansowania, a ci którzy nie mają umundurowania nie mogą brać udziału w akcjach. Jeżeli udało by się uzyskać dofinansowanie wtedy można by było zakupić umundurowanie i wówczas inaczej by to wyglądało. Powiedział również, że chciano by zlikwidować konto bankowe, na które wpływają pieniądze za udział w akcjach.
Ad. 3

Pan Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi do protokołu z poprzedniej sesji. Powiedział, że jeżeli będą uwagi to należy je przekazać.
Ad. 4

· Pan Wójt poinformował, że podpisano umowę z Bankiem Spółdzielczym na dalszą obsługę bankową;
· 6 stycznia w Baranowie Sandomierskim odbył się tradycyjny opłatek strażacki;
· Wójt brał udział w spotkaniu zorganizowanym przez Prezydenta Tarnobrzegu;

· Odbyło się spotkanie opłatkowo-noworoczne w gorzyckim klubie seniora Stowarzyszenia Uniwersytetu Trzeciego Wieku;
· Wójt rozmawiał z prezesem i zarządem Tłoków Gorzyce, prowadzone są rozmowy z osobami, które decydują o podziale tych środków, które otrzymują Tłoki z budżetu;
· Wójt spotkał się prezesem Alumetalu, który zaproponował współuczestniczenie w kosztach przebudowy skrzyżowania ulic Osetka 
i Odlewników, prezes zadeklarował 100m kostki przy przebudowie ulicy Odlewników;

· Za zaproszenie Marszałka województwa i Wojewody Wójt wziął udział w spotkaniu w Filharmonii Podkarpackiej, spotkanie odbyło się 10 stycznia;

· Razem z członkami Komisji Oświaty rozmawiano na temat dalszego funkcjonowania klas pierwszych w gimnazjum w Sokolnikach. Ustalenia są takie żeby nie robić w ciągu roku reorganizacji, od nowego roku trzeba będzie utworzyć dwa oddziały;

· Odbyła się kolejna rozprawa w sprawie przeciwko Pani Kindze Trzos, w sprawie pozyskania należności ze sprzedaży starej poczty w Trześni, sprawa została odłożona do 19 lutego na wniosek Pani Trzos, uzupełniona została dokumentacja związana ze sprawą;
· Odbyło się spotkanie strażaków z terenu gminy we Wrzawach;

· 19 stycznia w Domu Kultury w Gorzycach odbył się koncert świąteczno-noworoczny;

· Wójt wziął udział w konferencji samorządowej w Filharmonii Podkarpackiej, omawiano sprawy funkcjonowania samorządów w tym roku, przed nową perspektywą finansową;
· 21 stycznia odbył się konwent wójtów, burmistrzów i starostów, poruszono na nim dwie sprawy: jedna to funkcjonowanie systemu informacji przestrzennej powiatu tarnobrzeskiego, jest przygotowane porozumienie, które mówi o współfinansowaniu dostępu do tego systemu, propozycja starostwa jest taka aby po 1/5 funkcjonowania tego systemu płaciło starostwo i gminy powiatu, nie wypracowano w tej sprawie porozumienia; przedstawiono problem syren alarmowych, które są do pozyskania w ramach projektu, w którym wniosek złożyły powiaty mielecki i kolbuszowski, w związku z tym, że preferowane są wnioski złożone przez wielu partnerów władze powiatów szukają partnerów do współuczestnictwa w projekcie, który gminę Gorzyce, w przypadku 7 syren, kosztowałby ok. 30 tys. zł, w budżecie na ten rok tych środków nie ma, być może w przyszłym roku ten wydatek zostałby zaplanowany aby ten system działał;
· Pan Wójt z Panią Skarbnik brali udział w przygotowaniu skorygowanej wersji budżetu;

· Odnośnie dróg Pan Wójt powiedział, że informacja jest taka, że droga z Wielowsi w stronę Zabród, czyli ul. kolejowa po stronie Sandomierza, które z drugiej strony prowadzi do Trześni będzie wykonana przez miasto Tarnobrzeg w ramach naprawy szkód powodziowych, będzie wykonana w nawierzchni tłuczniowej i będzie się łączyła z drogą, co do której były wątpliwości.
Pan Przewodniczący nie stwierdził uwag do informacji przedstawionej przez Wójta.

Ad. 5

Interpelacje i zapytania radnych

1. Radny Pan Krzysztof Maruszak

· Powiedział, że chodzi o udostępnienie pomieszczeń naprzeciwko biblioteki publicznej w Trześni-chodzi o to aby zrobić tam czytelnię;

· Zwrócił uwagę na konieczność naprawy nie działającego centralnego zaworu gazowego w remizie w Trześni;

· Zgłosił, że na remizie od strony kuchni przy oknie dachowym przecieka, trzeba to jakoś zabezpieczyć żeby większych szkód w środku nie było

2. Radna Pani Maria Wydra

· Powiedziała, że jest projekt na oświetlenie na Kątach Łapiszowskich, są słupy, to kwestia założenia przewodów i lamp nie sprawy wiele kłopotów, Pani radna poprosiła aby zrobić to jak najszybciej;
· Powiedziała, że już poruszała sprawę oświetlenia u styku drogi powiatowej z wojewódzką, konieczne byłoby postawienie dwóch słupów i lamp, które oświetlałyby drogę powiatową i drogę wojewódzką dlatego że jest tam bardzo niebezpieczny zjazd, dobrze, że jeszcze nie doszło do tragicznego wypadku, bo jest to zakręt, który jest zakrzaczony;

· Powiedziała, że otrzymała informację odnośnie drogi na Kawęczynie, że stanowi ona rozgraniczenie między gminą Gorzyce a gminą Zaleszany, poprosiła żeby się zorientować w tej sprawie
3. Radna Pani Halina Nowak zwróciła się do Wójta z prośbą żeby gmina interweniowała w MZK Stalowa Wola, przypomniała, że Pan prezes obiecywał, że będzie zostawiane tyle worków ile jest odbierane a nadal nie stosuje się do tej swojej obietnicy i zabierane jest kilka worków a zostawiany jest jeden
4. Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że mieszkańcy zgłaszają problem odnośnie śmieci, że jak odbierają to odbierają szkło w workach natomiast jak są słoiki w pojemnikach to zostawiają
5. Radny Pan Józef Turbiarz

· Powiedział, że Pani Przyboś znowu się upomina, ona sprząta przystanek, zabiera śmieci, Pan radny zapytał czy nie mogłaby ona płacić za śmiecie połowę;
· W imieniu mieszkańców zapytał czy właściciel ma zgodę na pobór ziemi  z działki na ul. Brzozowej
6. Radna Pani Małgorzata Turek

· Zgłosiła problem uciążliwości progu zwalniającego na ul. Furmańskiej, w imieniu mieszkańców poprosiła o jego zdemontowanie;

· Zgłosiła konieczność remontu rynien budynku domu kultury, gdy była jeszcze ładna pogoda młodzież zbierała się w tym miejscu i nastąpiła duża dewastacja tych rynien

7. Radny Pan Tadeusz Turek

· Poinformował, że w świetlicy w Furmanach istnieje potrzeba zainstalowania internetu;
· Powiedział, że w Podkarpackim Programie Ścieżek Drogowych uwzględniona jest Trześń, zapytał jaka jest aktualna możliwość aby ścieżka biegła z Gorzyc, przez Zalesie do Trześni. Pan Sekretarz powiedział, że była taka propozycja, jednak ścieżka rowerowa o charakterze rekreacyjnym nie może biec wzdłuż drogi krajowej, dlatego ścieżka będzie biec od Kępia, przez Orliska do Sokolnik, Trześni istniejącymi drogami.
· Pan radny powiedział, że od Treśni do Zalesia jest odcinek, który wystarczyłoby utwardzić, zapytał czy istniała by inna możliwość uzyskania pieniędzy na realizację tutaj ścieżki rowerowej, powiedział, że wielu mieszkańców Trześni pracuje w cegielniach i do pracy dojeżdżają oni rowerami.
8. Pan Przewodniczący w związku z pismem, które otrzymali radni przed sesją, Marszałka w sprawie firmy Bioeco, poinformował, że 15 stycznia  byli u Pana Kuliga, Pan Turbiarz, Pan Chmielowiec i Pan Przewodniczący. Zapytał czy Wójt zamierza odpisywać na to pismo.
Pan Wójt odpowiedział, że Pan dyrektor Kulig powiedział, że będą to na bieżąco monitorować, przyjmują wszystkie uwagi zgłoszenia z gminy. to co zostało zbadane nie jest jeszcze przesądzone czy będzie decyzja cofnięta czy nie. Nie jest jeszcze znany końcowy wynik tych badań. Pierwsza deklaracja szła w kierunku cofnięcia pozwolenia na składowanie. Drugie pismo wskazuje na to, że będą się przyglądać, już nie ma jasnej deklaracji, że będzie to pozwolenie cofnięte. Pan Sekretarz dodał, że postępowanie w sprawie cofnięcia jest nie zakończone. Wzmianka na stronie internetowej gminy o pewnych nieprawidłowościach spowodowała telefony oburzonego pełnomocnika tej firmy, który poinformował on, że są przygotowane dokumenty do wystąpienia na drogę cywilno-prawną w obronie swojego dobrego imienia. Poinformował on również, ze zostanie skierowane do gminy pismo wyjaśniające w stosunku do informacji opublikowanej przez gminę. Przedstawiciel firmy cały czas twierdzi, że on jest w porządku i to jego kontrahenci coś podrzucili.
Pan Przewodniczący powiedział, że jeżeli Pan Wójt  nie wystąpi z pismem, to zrobią to radni. Powiedział, że stanowisko Pana dyrektora Kuliga jest takie, że jeżeli potwierdzone zostały wszystkie fakty zgłoszone przez radnych, to przedsiębiorca ma wywieźć wszystko do spodu. Natomiast w piśmie znajdują się stwierdzenia, o potwierdzeniu usunięcia odpadów, a jest to nieprawda. Albo Pan Wójt wystąpi albo radni. Pan Przewodniczący powiedział, że urząd marszałkowski chce z tego wysypiska pokazówkę żeby nikt spoza granic nie przywoził na Podkarpacie takiego świństwa. Dodał, że będzie przeprowadzona tzw. kontrola odkrywkowa. Powiedział, że przekazano dyrektorowi jak wyglądało usunięcie, przyjechało dwóch ludzi, pozbierało w woreczki część z wierzchu, a reszta wszystko zostało. Powtórzył, że albo wystąpi Pan Wójt i poinformuje, że to nie zostało usunięte albo radni z tym wystąpią.
Pan Wójt powiedział, że trzeba by było wrócić do pierwszego pisma i podjęcia kroków w celu usunięcia odpadów. Pan Sekretarz powiedział, że Wójt nie ma informacji, że jakieś odpady są nieprawidłowe. Dokumenty, które ma w tej chwili Marszałek są takie, że jest wszystko w porządku, natomiast na okoliczność kiedy ta kontrola miała przyjechać być może rzeczywiście coś chowano, przysypano. Teraz będą przeprowadzone badania i być może gmina, za zgodą Wójta i radnych mogłaby uczestniczyć w kosztach tych badań. Badanie musi być przeprowadzone na zlecenie Marszałka, bo on decyduje a organem właściwym do wykonania kontroli będzie Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska. Dopiero po tym badaniu może być podjęta decyzja. Pan Sekretarz zauważył, że nie będzie błędem jeżeli radni wystosują do Marszałka pismo w tej sprawie.
Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że radni upoważniają Wójta. Powiedział, że radni wiele robią w tym kierunku. Powtórzył pytanie Pana Przewodniczącego czy Pan Wójt ma zamiar odnieść się do pisma, bo tak to powinno wyglądać a nie radni.
Pan Wójt powiedział, że nie jest to decyzja, od której można się dowołać, to jest informacja o dalszym postępowaniu. Pierwsze pismo mówiło o tym, że przystąpiono do procedury zmiany decyzji. Tej decyzji nie ma póki co. Pan Marszałek biorąc cały aspekt prawny nie może zrobić pochopnego ruchu bo wtedy daje Panu Baranowskiemu argumenty do ręki. Marszałek musi bezspornie wykazać, że te odpady są niewłaściwe. Gmina może jedynie zaproponować współfinansowanie dodatkowych badań. Najlepszym wyjściem byłby gdy Wójta z Przewodniczącym razem to pismo napisali.
Pan Przewodniczący powiedział, że na tym terenie od kilkunastu tygodni leżą ogromne wory, których nikt nie sprząta. Tak na logikę to w tych workach są odpady, które są zgodne z tym wykazem. Dodał, że w dniu wcześniejszym odpady, które zostały przywiezione i przykryte a te sobie dalej leżą. Ten Pan robi sobie kpiny z Marszałka i innych. Powiedział, że jest inna sytuacja gdyby poszedł tam Pan Przewodniczący i robił zdjęcia, wtedy właściciel mu zrobi sprawę, a co innego gdy zrobi to ktoś z urzędu. Dlatego Pan Przewodniczący uważa, że dokumentację fotograficzną powinien zrobić urząd gminy.
Pan Sekretarz powiedział, że taka dokumentacja jest, została ona wysłana. Stwierdził, że bez poważnego badania tego co tam jest w ziemi nie da się nic powiedzieć.

Pan przewodniczący dodał, że Marszałek jest w tej chwili na etapie zabezpieczania pieniędzy na te badania.

Radny pan Józef Chmielowiec przypomniał, że zadał kiedyś w interpelacji pytanie dotyczące opłat za te śmiecie. Powiedział, że uzyskał w Rzeszowie informację, że zgodnie z uchwała gmina bierze pieniądze, jest to dzielone procentowo tak jak przewiduje uchwała. Zapytał jakie gmina otrzymuje pieniądze do budżetu ze względu na te śmietniska.
Pan Sekretarz powiedział, że do budżetu wpływają różnego rodzaju opłaty, które są opłatami na rzecz urzędu wojewódzkiego, marszałkowskiego. Nie ma w gminie wykazu, że z działki nr czy komina. Marszałek to komasuje i gmina dostaje środki, jest to kwota ok. 20-30 tys. zł. Udział opłat środowiskowych u Marszałka jest przekazywany do gminy, mogą być one przeznaczane na cele ochrony środowiska.
Ad. 6

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, radna pani Halina Jaskuła odczytała opracowany w dniu 15 stycznia 2014 r. plan pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2014.

Pan przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi do planu pracy Komisji Rewizyjnej. Nie stwierdziwszy uwag zapytał kto z radnych jest za przyjęciem planu:

Za: 14

Ad. 7

1/ Uchwała Budżetowa

Pan Wójt powiedział, że przygotowano projekt uchwały budżetowej. Powiedział, że jest to projekt oszczędny, na rok przejściowy. Rok 2014, jest rokiem, w którym niewiele można pozyskać środków zewnętrznych. Projekt przygotowano tak, aby od 2015 r. można było występować o środki w ramach nowej perspektywy finansowej. Przedstawiony na sesji projekt zawiera większość sugestii przedstawionych podczas prac komisji Rady Gminy. Wójt wyraził nadzieję, że to zostanie przyjęte uda się zrealizować. Pracując nad budżetem starano się nie zachwiać wszystkich dziedzin, którymi zajmuje się gmina. Powiedział, że propozycja aby wpisać do projektu budżetu jeszcze nowe zadania inwestycyjne, na które w budżecie wpisana jest ograniczona kwota. Powiedział, że to co zaproponowano, aby wpisać nowe ulice na osiedlu Przybyłów II, w miarę posiadanych środków zostanie zrobione tyle ile będzie można. Przygotowany kosztorys na te dodatkowe zadania przewiduje kwotę 562 tys. zł.  
W tej chwili nie ma możliwości zrobienia wszystkich tych dróg. Wójt powiedział, że będzie można zrobić ulicę Moniuszki i drogę, która nie jest oznaczona, biegnąca wzdłuż kanałku do Zakola. Pan Wójt powiedział, że on upierałby się przy tym by przy tych drogach wskazać Przybyłów II. Po przetargach okaże się jakie są kwoty do dyspozycji, ewentualnie wtedy dokonywane byłyby przesunięcia. Należy sobie zdawać sprawę, że na ten rok są ograniczone środki budżetowe. Wydatki prognozowano oszczędnie. Pan Wójt przedstawił kwoty, które byłyby potrzebne na realizację dróg na osiedlu Przybyłów. Zaproponował aby nie uszczegóławiać, gdyż zrobi się tyle ile będzie własnych środków. Wymienienie konkretnych ulic spowoduje narobienie mieszkańcom nadziei, w razie ich nie spełnienia mieszkańcy będą mieć pretensje, że akurat ich ulicy nie zrobiono. Jeżeli będzie się budować po kilkaset metrów to w ciągu dwóch, trzech lat możliwa jest realizacja tego na Przybyłowie. W dalszej perspektywie jest realizacja chodników i oświetlenia. Powiedział, że drogi na Przybyłowie trzeba będzie robić od podstaw. Na razie jest tam nawierzchnia tłuczniowa, którą kiedyś pokryje się asfaltem. Powtórzył, że nie widzi szansy realizacji tych wszystkich dróg, gdyż jest to koszt ponad miliona zł. Pan Wójt dodał, że można ten rok przeczekać, obiecać mieszkańcom realizację w przyszłym roku kiedy uda się uzyskać lekkie wsparcie z zewnątrz. Pan Wójt powiedział, że w przypadku ul. Tuwima istnieje zamiar zgłoszenia jej do ZIT albo w przyszłym roku do „schetynówki”. Pewną uwagę w tej sprawie zgłosił radny Pan Rafał Wajs. Pan Wójt powiedział, że w ramach ZIT będzie można zgłosić wniosek w tym roku, w przyszłym roku i w następnym będzie realizacja. Jednak trzeba wykazać, że uzbrajane są tereny inwestycyjne, poprowadzenie drogi w kierunku terenów przemysłowych będzie bardziej punktowane. Przy realizacji ul. Tuwima należałoby przebudować kanalizację 
tak aby ścieki z nowego Przybyłowa, z Motycza szły w stronę oczyszczalni. 
Pan Wójt odnosząc się do wypowiedzi Pana Jerzego Stachuli, powiedział, że jest 57 tys. zł w projekcie budżetu na zakup materiałów i wyposażenia dla jednostek OSP, z tego w zeszłym roku ok. 30 tys. zł wydano na paliwo. Tamta pula jest ograniczona. Do Związku OSP w Tarnobrzegu zgłoszono zapotrzebowanie na kilka mundurów. Zaczęły się spotkania strażackie i każda jednostka zgłasza zapotrzebowanie na kilkanaście-kilkadziesiąt tysięcy zł. W tych 27 tys. zł, które zostają po odjęciu paliwa, muszą być środki na zakup akumulatorów, opon, mundurów. Każdej jednostce trzeba dać po trochę. Po kolejnych spotkaniach OSP dojdzie do spotkania z komendantem gminnym i prezesami, na którym spróbuje się znaleźć wyjście, komu i ile tych mundurów. Po przeprowadzeniu tych zebrań zobaczy się jakie te oczekiwania są. W sokolnikach jest to zakup garażu. Radny Pan Józef Turbiarz powiedział, że jest sponsor. Pan Wójt wyjaśnił, że sytuacja się komplikuje w związku z tym, że oczekiwania strażaków są na garaż, którego postawienie wymaga pozwolenia na budowę. Pan Wójt powtórzył, że musi dojść do spotkania, na którym trzeba będzie jakoś wszystkich strażaków pogodzić. OSP Orliska zgłosiło zapotrzebowanie na sześć mundurów, po 1500 zł każdy, dofinansowanie jest ok 700 zł, jednak do umundurowania dochodzi hełm, toporek, pełne wyposażenie strażaka wyniesie ponad 2 tys. zł. Pan Wójt powiedział, że aby nie komplikować nie zgłaszano problemu wypełnienia zobowiązań jakie w lutym gmina zapłaci lub zostaną jej ściągnięte, pewne rzeczy trzeba będzie uregulować. Pewne pieniądze się pojawią a pewne trzeba będzie wydać. Pan Wójt będzie apelował o dokonanie zmian budżetu aby uporządkować pewne sprawy. Pan Wójt podziękował Pani Skarbnik i urzędnikom, którzy pracowali nad budżetem, podziękował członkom komisji Budżetu, która też owocnie pracowała i zaapelował o przyjęcie skorygowanego projektu budżetu.
Pan Przewodniczący poinformował, że na okoliczność przedłożenia budżetu są dwie opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej. Projekt budżetu RIO opiniuje pozytywnie z uwagami, projekt Wieloletniej prognozy finansowej RIO opiniuje pozytywnie z uwagą. W związku z tym, że Państwo radni otrzymali te materiały opinie nie będą odczytywane.
Pani Skarbnik przedstawiła ostateczne poprawki jakie uzgodniono dzień wcześniej na posiedzeniu Komisji Budżetu. Omówiła poszczególne pozycje oraz przedstawiła ustalone kwoty w poszczególnych paragrafach. Dotyczyły one działów: drogi gminne, oświata i wychowanie.
Radny Pan Andrzej Stasiak, przewodniczący Komisji Budżetu, podziękował koleżankom i kolegom, którzy pracowali przy tym budżecie, wspólnie z Panią Skarbnik i Panem Wójtem. Pomimo różnych zdań udało się ten budżet skonstruować, tym bardziej że Rada Gminy podjęła decyzję o nie podwyższaniu w tym roku podatków. Trzeba było się skupić na tym żeby dochody w jakiś sposób zrównoważyć z wydatkami. Dobrze się stało, że Pan Wójt i Pani Skarbnik wyrazili zgodę na propozycje, które padały ze strony radnych, dotyczące m.in. ulic, oświetleń, zabezpieczenia środków w Furmanach na chodnik, utrzymanie dotacji dla klubów sportowych i wielu innych. Pan radny powiedział, że jest jeszcze sprawa ul. Żwirki i Wigury na osiedlu, drogi do garaży. Odnosząc się do wypowiedzi Pana Wójta dotyczącej Przybyłowa, Pan radny zaproponował aby utrzymać nazwy tych ulic. Można zrobić podbudówkę w pierwszym roku, jeśli by się udało to przyszły wójt, przyszła rada może podjąć decyzję o tym żeby położyć tam dywaniki asfaltowe. Na koniec jeszcze raz podziękował i poprosiła o ty by Rada przyjęła budżet w wersji zaproponowanej przez Panią Skarbnik, Pana Wójta i Komisję Budżetu.
Radna Pani Halina Nowak podziękowała przewodniczącemu Komisji Budżetu za zrozumienie i przychylenie się do wniosku w sprawie wymiany dachu na Szkole Podstawowej nr 1 w Gorzycach.

Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że zrozumiałe jest to, że osoby, które wybudowały się na Przybyłowie, chcą tam mieszkać i chcą mieć tam drogę. Tylko, że Rada dzisiaj to podejmuje, natomiast następna rada będzie musiała to kontynuować. Pan radny stwierdził, że złudne jest wykonywanie drogi na osiedlu Przybyłów, gdzie dom od domu jest oddalony, są działki puste, na których będzie budowa, po tych drogach będą jeździć sprzęty z ładunkami. Jeśli zrobione to zostanie najniższymi kosztami to może się w przyszłości okazać, że zrobiono drogę i nie ma tej drogi. Pan radny Powiedział, że jest to nowe osiedle, należy to przemyśleć. Pan radny tego nie neguje, jednak należy się zastanowić, zrobić z odwodnieniami. Powiedział, że Przybyłów można podzielić na dwie części, część na górce, gdzie wody nie będzie i część położoną niżej, gdzie gdy będą lata mokre to będzie tam woda. Jeżeli nie będzie odwodnienia to nie ma po co tej drogi robić. Powiedział też, że gmina składa się kilku sołectw, kamień, który jest kupowany jest podzielony prawie równo na wszystkie sołectwa, w Gorzycach ten kamień idzie w większości na Przybyłów. Poruszył sprawę sprzedaży działek na Przybyłowie. Powiedział też, że dawna rada podjęła decyzję o sołtysie na osiedlu, tylko nic z tego nie wynika.
Pan Wójt odpowiedział, że jeżeli chodzi o osiedle, to planowane są tam prace na kwotę ponad 170 tys. zł. Jeżeli chodzi o sprzedaż działek na Przybyłowie, to parę lat były tam sprzedawane działki, to co uzyskano ze sprzedaży to ponad pół mln zł zostało zainwestowane w kanalizację, w wodociągi. Teraz dalej z opłat od mieszkańców będą dalsze inwestycje. Jeżeli zrobi się drogi tłuczniowe to i tak mieszkańcy na Przybyłowie nie będą zadowoleni. Pan Wójt powiedział, że małymi krokami należy pójść do przodu, część dróg zrobić asfaltową a część uzupełniać kamieniem. Należy dać mieszkańcom Przybyłowa, że w następnym roku zaplanuje się kolejne drogi w nawierzchni asfaltowej w tym rejonie. Myśli się o tym jednak na raz się tego nie da zrobić.
Radny Pan Rafał Wajs powiedział, że na Przybyłowie jest sporo działek, na których budowane są domy. Powiedział, że czekanie aż się wszyscy wybudują może potrwać 10-15 lat. Dodał, że są ulice, gdzie jest po 8-10 domów i brakuje tam nawet kamienia, a w innych miejscowościach buduje się asfalty do 5-6 domów. Zapytał czy trzeba czekać na Przybyłowie aż się wszyscy wybudują. Powiedział, że należy tam robić podbudowę pod drogi, a tam gdzie zabudowa jest największa to na tych ulicach zrobić asfalt, tylko niech przy tych drogach będzie pobocze. Zwrócił również uwagę na to żeby nie doszło do sytuacji, że wchodzi jakiś inwestor i przekopuje drogę, później się okaże, że nikt nic nie wiedział. Trzeba to uzgadniać.
Pan Przewodniczący powiedział, że cieszy się, że udało się znaleźć kompromis pomiędzy bardzo rozbieżnymi stanowiskami. Dodatkowo powiedział, że chciałby uściślić to co powiedział, radny Pan Józef Chmielowiec. Powiedział, że jeżeli Wójt dzieli kamień, to żeby Przybyłow potraktować oddzielnie, ewentualnie żeby Gorzyce były pomnożone razy dwa. Tam jest tyle tych dróg i takie potrzeby, że gdyby to był fundusz sołecki to nie byłoby problemów. Pan Przewodniczący poprosił Pana Wójta aby uściślił w jakim zakresie będzie zrobiona inwestycja przy ul. Sandomierskiej, zapytał jak ten chodnik będzie przebiegał.
Pan Wójt powiedział, że jeżeli nie będzie wsparcia ze strony GDDKiA, to Wójt skłaniałby się do tego odcinka od Biedronki do ul. Działkowców i ewentualnie dalej w stronę Motycza. Plac przed Biedronką na tę chwilę by zostawiono, dokumentacja jest na chodnik między parkingiem a drogą. Planowana część chodnika jest do zrobienia za kilkadziesiąt tys. zł. W tej chwili jest informacja z GDDKiA, że sprawa jest na wierzchu tylko nie ma jeszcze ostatecznego przesunięcia. Dopóki nie będzie ostatecznego porozumienia z GDDKiA, to te 100 tys. zł jest trzymane jako wkład. Jeżeli będzie wsparcie wówczas powstanie chodnik do Motycza, jeżeli nie to chodnik będzie do stacji paliw.
Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że jak był temat placu Biedronki, stricte tej wąskiej drogi, gdzie Pan radny zgłaszał zrobienie jednokierunkowej, to Wójt tłumaczył, że nie można. Pan radny powiedział żeby skończyć z prowizorkami, z tłumaczeniem, że chodnik ma być przez plac Biedronki. Zapytał kto poniesie odpowiedzialność jak ktoś złamie nogę na chodniku w tym miejscu. Gdy Pan Wójt odpowiedział, że właściciel, to Pan radny powiedział, że niech właściciel da to na piśmie, że on będzie ponosił odpowiedzialność. Powiedział, że zrobiono prowizorkę z zakrętem, trzeba to było robić od razu. Powiedział, że pieniądze poszły na inne cele, teraz będzie się robić prowizorkę.
Pan Przewodniczący powiedział, że jeżeli ma to kosztować 50 czy 60 tys. zł, to należy to zrobić przed parkingiem, lepiej zrobić krócej a tak jak ma być.

W związku z brakiem kolejnych uwag do projektu uchwały budżetowej Pan Przewodniczący przeszedł do głosowania. Zapytał kto z radnych jest za przyjęciem uchwały:

Za: 14

2/ Uchwała w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gorzyce na lata 2014-2022

Pan Wójt powiedział uchwała w sprawie WPF jest konsekwencją przyjętego budżetu. Budżet i prognoza mieszczą się w ramach ustawy o finansach publicznych.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że wykazy, których później Wójt się będzie trzymał, jeżeli uchwalono prognozę to powinno się przegłosować sprzedaże tych wszystkich działek, które będą głosowane. Wyraził nadzieję, że będzie jakiś kompromis. Nie znaczy to, że jak to teraz jest uchwalone to już jest jakby zgoda Rady Gminy na sprzedaż wszystkich tych działek, tak jak to sobie Wójt wymyślił.
Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 13 (nieobecna radna Pani Maria Wydra)

Po głosowaniu Pan Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy.

Ad. 8

1-3 Uchwały w sprawie wydzierżawiania gruntów

Pan Przewodniczący poinformował, że kolejne trzy uchwały dotyczą wydzierżawiania nieruchomości w miejscowościach Gorzyce, Wrzawy i Sokolniki.

Pan wójt poinformował, że sprawa była już omawiana. Zaproponowano aby wszystkie te dzierżawy były przedłużone na okres kolejnych 3 lat. Takie było oczekiwanie ze strony członków komisji aby ujednolicić. Wszystkie dzierżawy będą się kończyć z dniem 31 grudnia 2016 r. To co jest przedstawione na sesji zostało wypracowane na posiedzeniu Komisji rolnictwa z udziałem niektórych rolników. Pan Wójt dodał, że po 2016 r. zostanie być może zorganizowany przetarg żeby zweryfikował tę sytuację, każdy będzie miał równe szanse do ubiegania się o te dzierżawy. Pan Wójt zaapelował o podjęcie tych uchwał.
Głos zabrał Pan Tadeusz Rękas. Powiedział, że jest jednym z największych rolników na terenie gminy, prowadzi gospodarstwo w Sokolnikach. Powiedział, że on się z tymi uchwałami nie zgadza, bo nie są one dla rolnictwa dogodne. Powiedział żeby nie wkładać do jednego worka wszystkich rolników, gdyż każdy zajmuje się czym innym. Zaproponował aby okres dzierżawy wydłużyć do 5 lat, gdyż żadna agencja nie zgodzi się jeżeli będą to umowy trzyletnie. Pan Rękas przedstawiał dalsze argumenty przemawiające za wydłużeniem tego okresu.
Pan Wójt powiedział, że w 2015 lub 2016 r. na wniosek Pana Rękasa i innych rolników zebrania wiejskie, Rada Gminy podejmie decyzję o sprzedaży tych działek, które są użytkowane. Pan Wójt powiedział, że nie można tego w nieskończoność kontynuować.

Pan Rękas powiedział, że nigdzie ziemia rolna nie jest wystawiona na przetargach. Jest to uregulowane wysokością czynszu dzierżawnego.
Radny Pan Józef Chmielowiec w tym temacie zwrócił uwagę na to, że aby były dochody to musi być uczciwa cena, a nie 10 zł. Pan radny powiedział, że należy dać przywileje gospodarującym rolnikom ale za uczciwe pieniądze.

Pan Rękas powiedział, że cenę trzeba zróżnicować ze względu na klasę uprawianej ziemi. Jeszcze raz też poprosił aby dla gospodarstw utrzymać te pięcioletnie okresy.

Radny Pan Tadeusz Turek powiedział, że czynsz dzierżawny jest za samo dzierżawienie i powinien być jednakowy dla wszystkich. Każdy dzierżawca oprócz czynszu dzierżawnego płaci również podatek. Pan radny powiedział, że grunty gminne są wydzierżawienie po atrakcyjnych cenach i jest to opłacalne. Jednak wiele tych gospodarstw stanowi utrzymanie rodzin. Powiedział, że kolejny okres umowy należy się jakiś konkretny, minimum pięcioletni.
Pan Wójt powiedział, że temat dalszego przedłużania dzierżaw jest do przedyskutowania. Będzie to zależało od rolników, zebrań wiejskich, Rady Gminy.
Radny Pan Wacław Pyrkosz powiedział, że należy w końcu zrobić z tym porządek. Powiedział, że należy przyjąć uchwały tak jak to było ustalone, przedłużyć je do 2016 r. a od 2017 r. ogłosić przetarg.

Pan Przewodniczący powiedział, że sprawa jest naprawdę trudna i ciężko jest przyjąć w tej chwili stanowisko żeby każdemu dogodzić. Powiedział, że chciałby bronić tych uchwał w takiej wersji w jakiej była wypracowana na posiedzeniu Komisji. W tych uchwałach jest dążenie do wyeliminowania pewnych dyskryminacji. Być może tez do 2016 r. zmienią się przepisy, być może nie będzie dopłat. Może się też okazać, że w 2016 r. będzie niewielu rolników, którzy faktycznie uprawiają dzierżawione grunty i Rada Gminy umożliwi im dalszą dzierżawę na dłuższy czas. Pan Przewodniczący powiedział, że te uchwały porządkują pewne sprawy. W opinii Pana Przewodniczącego w dzierżawach panuje bałagan.
Radny Pan Rafał Wajs powiedział, że każdy rolnik korzystający z dofinansowania aby otrzymać dopłaty musi w określonym czasie trwania projektu wykazać określoną powierzchnię upraw i uzyskiwać określone plony. Podjęcie takiej wersji uchwał spowoduje, że niektórzy rolnicy nie będą mieli odpowiedniej podkładki i nie będą mogli korzystać z dofinansowania.
Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że to o czym mówił Pan Przewodniczący to takie ustalenia padły na Komisji Gospodarczej. Argument jest zasadny jeżeli rolnik wziął sprzęt czy kredyt, ma dokumenty na to, to je przedstawia, Rada klepnie to. Natomiast takich rolników jest jeden, dwóch czy pięciu, a reszta? Pan radny powiedział żeby skończyć z tym i pomóc rolnikom, którzy naprawdę gospodarują. Należy skończyć z uprzywilejowaniem grupy cwaniaków.
Pan Wójt powiedział, że należy w takim przypadku przygotować do roku 2016 sprzedaż tych gruntów, które są faktycznie gruntami ornymi. Wówczas ten rolnik będzie miał stabilną sytuację. Przedłużenie dzierżaw na trzy lata jest krokiem w dobrym kierunku. Jednak Pan Wójt nie upiera się przy tego typu sformułowaniach. Skończyły się dzierżawy i należy tym rolnikom pomóc. To jaką perspektywę się im daje zależy od radnych. Powiedział jednak, że tę uchwałę należy podjąć, bo ta sytuacja nie może trwać w nieskończoność, w końcu ci rolnicy zostaną bez umowy i stracą możliwość na jakiekolwiek dofinansowanie.
Radny Pan Tadeusz Turek wypowiedział się ponownie w kwestii czynszu dzierżawnego. Powiedział, że można go ustalać w odniesieniu do prywatnych dzierżaw i ustalać na zasadach rynkowych.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że dla niego tylko jedna rzecz jest ważna-żeby nie wylać dziecka z kąpielą. Jeśli jest ktoś jest rolnikiem, któremu zależy na tym żeby miał ustalone jeszcze cztery lata to należy tym ludziom wyjść naprzeciw. Pan radny w tej chwili nie wie czy głosować za przedłużeniem na trzy czy pięć lat. Jeżeli zagłosuje za przedłużeniem na trzy lata i okaże się, że ktoś na tym straci to miałby wyrzuty sumienia dlaczego nie zagłosował za pięć.

Pan Przewodniczący powiedział, że aby podjąć taką właściwą uchwałę, która nikogo nie krzywdzi, radni powinni mieć wykaz rolników, którzy mają dzierżawy, do kiedy. Powiedział, że nie ma nic na przeszkodzie aby uchwałę dotyczącą Sokolnik podjąć na pięć lat a pozostałe na trzy. Prawidłowo to powinno być tak, że rolnicy, którzy mają umowy z Agencją, to przedłuża się im, a pozostali powinni pójść w przetargu.
Radny Pan Andrzej Stasiak przypomniał że podejmowano uchwałę do konkretnych rolników. Wtedy wiedziano o czym się rozmawia i wówczas nawet na sześć lat podejmowano. Teraz nie wiadomo czy komuś się krzywdy nie zrobi, bo nie zna się statusu danej osoby.

Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego, powiedział, że są rolnicy, którzy mają podpisane umowy z Agencją i oni muszą wykazać określoną powierzchnię posiadanych gruntów. Przedstawił on swoje zdanie na temat rozwiązania sprawy dzierżaw.

Radny Pan Józef Turbiarz powiedział, że skoro radni pomogli tamtym rolnikom, to należy pomóc Panu Rękasowi. Należy podjąć uchwałę w sprawie Sokolnik na pięć lat, a resztę na trzy lata.
Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że sprawdzając pewne rzeczy natknął się na przetarg w gminie Gorzyce, pomyślał, że to już jest uregulowane. Skoro się ogłasza przetarg w lipcu to Pan radny pomyślał, że to będzie tak jak było uzgadniane. Te umowy, które wychodzą w tym roku będą na przetarg albo rolnicy przedstawią odpowiednie dokumenty.

Pan Wójt powiedział, że widocznie się te umowy skończyły. Pan Wójt zaapelował o podjęcie decyzji.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że materiały powinny być przygotowane, powinno być zrobione rozeznanie na terenie gminy, ilu rolników ma podpisane te umowy, na jaki okres i wtedy dopiero Rada świadomie podejmuje uchwałę. W tej chwili Rada stoi w tym samym miejscu co na poprzedniej sesji. Rada nadal nie wie nad czym ma głosować.
Pan Wójt powiedział, że sprawa była na komisji przedyskutowana, propozycja była taka żeby wszędzie ujednolicić trzy lata. Teraz jest wniosek Pana Rękasa. Wójt powiedział żeby poddać pod głosowanie dwie wersje, trzy lata albo pięć lat.

Pan Sekretarz powiedział, że w żadnym z podań, które wpłynęły do Wójta nie ma informacji o umowach z Agencją.

Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że na posiedzeniu Komisji Rolnictwa uzgodniono jednoznacznie, że zaległe dzierżawy przedłuża się na trzy lata. Natomiast wszystkim tym, które się kończą idą na przetarg.

Pan Przewodniczący przeszedł do finalizacji sprawy uchwał. Zaproponował sprawę Sokolnik potraktować indywidualnie w związku ze zgłoszonym wnioskiem Pana Rękasa, natomiast w pozostałych miejscowościach przedłużyć na trzy lata.

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie zgody na wydzierżawienie nieruchomości w trybie bezprzetargowym na okres kolejnych trzech lat w Gorzycach:

Za: 12

(jednomyślnie)

Uchwała w sprawie zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres kolejnych trzech lat w trybie bezprzetargowym (Wrzawy):

Za: 13

(jednomyślnie)

Uchwała w sprawie zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres kolejnych pięciu trybie bezprzetargowym (Sokolniki):

Za: 13

(jednomyślnie)

Po głosowaniu Pan Przewodniczący powiedział, że na Komisji Rolnictwa padł wniosek aby w umowach dzierżaw był zapis, że jeżeli to jest pastwisko to ma być pastwiskiem, jeżeli jest grunt orny to zostaje grunt orny.

Pan Tadeusz Rękas podziękował za poparcie i zrozumienie.

5/ Uchwała w sprawie ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania: „Pomoc Gminy Gorzyce w zakresie dożywiania” na lata  2014 – 2020
Pan Sekretarz przedstawił uzasadnienie do uchwały.

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 13

(jednomyślnie)

6/ Uchwała w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania
Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 13

(jednomyślnie)

7/ Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowości Gorzyce

Pan Sekretarz przedstawił uzasadnienie do uchwały.

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 13

(jednomyślnie)

Ad. 9

Wolne wnioski

1. Pan Sekretarz powiedział, że przedłożył krótką informację o LGD, o środkach jakie gmina Gorzyce pozyskała w ramach jego funkcjonowania. Środki, które nie zostały jeszcze wykorzystane w kwocie 600 tys. zł będą możliwe do rozdysponowania w 2014 r. tylko na małe projekty. Przy ich pomocy można zrealizować ważne sprawy środowiskowe. Na każdą gminę wchodzącą w skład LGD wypadałoby nieco ponad 100 tys. zł. Jeszcze nie wiadomo na co się je wykorzysta. Pierwsze wnioski to są Sokolniki-mieszkańcy upominają się o zagospodarowanie terenu przy stadionie. W Trześni jest to sprawa parku przy szkole. Trzecim potencjalnym tematem jest wydanie kroniki Pana Adama Grzywacza, wójta Gorzyc okresu międzywojennego, ta kronika jest edytorsko opracowana przez Stowarzyszenie Historyczno-Kulturalne Gminy Gorzyce. Również jeden z przedsiębiorców, który składał w roku ubiegłym roku na wykorzystanie energii odnawialnej, jego wniosek przepadł w urzędzie marszałkowskim. Można go jednak zachęcić żeby ten wniosek powtórzył.
2. Radny Pan Wacław Pyrkosz poprosił aby powtórzyć przetargi na działki (Pan Skura i Pan Bartoszek).

3. Pani Teresa Czerwińska, sołtys Gorzyc, złożyła skargę na niestosowne zachowanie Pana kierownika GOSiR w stosunku do osoby Pani sołtys. Dotyczy to pisma, które do niej skierował, w którym napisał „pomówieni i różne insynuacje Pani sołtys Czerwińskiej, że odprowadzane są ścieki do rowu melioracyjnego bez żadnych dowodów są niedopuszczalne i godzące w dobre imię GOSiR”. Pani sołtys powiedziała, że jest to sprawa, która dotyczy ścieków spływających z boiska GOSiR. Została ona zgłoszona sołtysowi przez zaniepokojonych mieszkańców w październiku ubiegłego roku. Okoliczni mieszkańcy dalej zgłaszają ten problem. Pani sołtys zgłosiła sprawę do urzędu gminy. W odczuciu Pani sołtys Pan Kuduk wykazuje daleko posuniętą arogancję. W związku z tym poprosiła o zobowiązanie Pana Wójta do przedstawienia raportu pokontrolnego gospodarki komunalnej dotyczącego prawidłowości podłączenia i szczelności urządzeń sanitarnych GOSiR oraz pisemne odwołanie zarzutów w stosunku do osoby Pani sołtys. Pani sołtys przypomniała, że kilka razy zwracała się o rozwiązanie tego problemu. Różne były reakcje, obietnice, że coś się tam zmieni. Powiedziała, że były tam przeprowadzane kontrole, inne informacje uzyskiwała od kontrolujących a inne od Wójta czy Sekretarza.
Pan Wójt powiedział, że cała sprawa idzie na GOSiR, natomiast do tego rowu spływa woda z ul. Piłsudskiego i Osetka. W tej chwili wyeliminowana została możliwość odprowadzenia jakichkolwiek ścieków poza siecią. Wyjaśnień w kwestii odprowadzania ścieków w tym miejscu udzielił również Pan Sekretarz. W celu wyjaśnienia tej sprawy dokonano tam sprawdzeń. Wszystkie studzienki co do których były wątpliwości zostały uszczelnione.
Pani sołtys powiedziała, że ona nie ma zastrzeżeń co do całości pisma tylko do końcówki, w której Pan Kuduk za dużo sobie pozwolił w stosunku do osoby Pani sołtys. Jeżeli mieszkańcy zgłaszają, że dzieje się coś złego to Pani sołtys ma obowiązek się tym interesować. Jeżeli wszystko jest dobrze to Pani sołtys poprosiła o przedstawienie na piśmie, że nie ma niczego takiego. Jednak za pomówienia i oszczerstwa Pani sołtys  żąda przeprosin.
Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że tam mieszka i tamtędy przechodzi. Zgłaszane było, że tam śmierdzi i coś się wydobywa. Przypomniał, że problem pojawił się wtedy gdy w kanale w ogóle nie było wody. Nie można przedstawiać argumentów, że od ulicy Działkowców czy od czegoś, bo tam wtedy było sucho. Natomiast na kanał przykryty pod stadionem dalej płynął i było biało. Jeżeli będzie dalej tak jak było to będzie to nie do ukrycia jak zacznie się sezon.
4. Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego, powiedział, że Koło Gospodyń Wiejskich w ramach swoich środków zaczęło remont kapliczki. Jednak środków zabrakło. Pan sołtys zapytał jak z tej sytuacji wyjść.
5. Pan Przewodniczący odnośnie skargi Pani sołtys powiedział, że Rada rozpatrzy ją na następnym posiedzeniu

W związku z brakiem innych wolnych wniosków Pan Przewodniczący zakończył obrady o godz. 18.05.
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